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INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE

Trasa Siekierkowska 

� coraz bli*ej ko&ca inwestycji

W$adys$aw Ord#ga

O k$opotach z budow! Trasy Sie-

kierkowskiej mo%na by pisa' d$ugo i w 

tonie sensacyjnym, obecnie nie ma to 

jednak sensu. Administracyjne pertur-

bacje i inne k$opoty mamy ju% szcz#-

&liwie za sob!, teraz wszystko zale%y 

od projektantów i budowniczych.

Trasa Siekierkowska b#dzie dro-

g! klasy GP (czyli o ruchu przy&pie-

szonym) $!cz!c! al. Witosa, na której 

wybudowano W#ze$ �Czerniakowska-

Beethovena�, z ulicami: Marsa, Ostro-

bramsk! i P$owieck!, gdzie zaplano-

wano w przysz$o&ci W#ze$ �Marsa�. 

Znaczenie tej arterii dla Warszawy jest 

ogromne, tym wi#ksze, %e Trasa Sie-

kierkowska docelowo przejmie funkcj# 

wewn#trznej obwodnicy miasta. Prze-

widuje si#, %e w 2015 roku nat#%enie 

ruchu w godzinach szczytu wyniesie 

ponad 5000 pojazdów na godzin#. 

Ca$! tras# podzielono na 6 zada", 

4 z nich zosta$y ju% wykonane. Obec-

nie trwa realizacja zadania inwesty-

cyjnego pod nazw! Budowa Trasy Sie-

kierkowskiej Zadanie II B na odcinku 

od W#z$a �Bora-Komorowskiego� do 

ul. P$owieckiej. Zadanie II C, tj. budo-

wa W#z$a �Marsa�, jest w fazie przy-

gotowania do przetargu.

� Odcinek od km 5+600 (W#ze$ 

�Bora-Komorowskiego�) do km 8+144 

(ul. P$owiecka) � mówi Mariusz G%adki 

zast#pca kierownika kontraktu z Þrmy 

�Budimex Dromex� S.A. � stanowi 

zadanie inwestycyjne II B zwi!zane 

z budow! po$!czenia obu brzegów 

Wis$y, powi!zaniem terenów po$o%o-

nych na obu brzegach rzeki i prze-

niesieniem ruchu samochodowego 

poza centrum miasta. Budowa tego 

odcinka Trasy Siekierkowskiej zwi#k-

szy przepustowo&' pojazdów oraz za-

pewni bezpieczny dojazd w rejony ulic 

P$owieckiej, Ostrobramskiej i Marsa. 

Wa%ne jest równie% to, %e w wyniku 

tej inwestycji w przyleg$ym rejonie 

poprawi si# bezpiecze"stwo ruchu 

dzi#ki modernizacji ulic dojazdowych, 

budowie chodników, &cie%ek rowero-

wych i sygnalizacji &wietlnej.

Trasa Siekierkowska wzbudza$a 

wiele zastrze%e" w &rodowisku eko-

logów, bowiem po praskiej stronie 

przebiega przez cenne przyrodniczo 

tereny, w tym obok rezerwatu przyro-

dy. Szcz#&liwie zwyci#%y$ jednak zdro-

wy rozs!dek, przecie% bez tej arterii 

Warszawa nie mog$aby si# normalnie 

rozw)a'. Oczywi&cie problemy ekolo-

giczne potraktowano z nale%yt! po-

wag!, staraj!c si# minimalizowa' nie-

uniknione straty. Wykonawcy musieli 

uwzgl#dni' dwa podstawowe proble-

my: konieczno&' zachowania w mo%li-

wie niezmienionym kszta$cie wa%nego 

pod wzgl#dem przyrodniczym Zakola 

Wawerskiego oraz konieczno&' ochro-

ny ludno&ci przed ha$asem w ci!gu 

ulicy P$owieckiej, Ostrobramskiej 

i Trasy Siekierkowskiej. Zastosowano 

wiele rozwi!za" ekologicznych, które 

s$u%! tym celom. Wody sp$ywaj!ce 

z jezdni b#d! oczyszczane w g$#bokich 

osadnikach i separatorach, a dopiero 

potem odprowadzane do kana$u Nowa 

Ulga. W celu zapewnienia skutecznej 

ochrony przed ha$asem zastosowana 

b#dzie wyciszaj!ca nawierzchnia bi-

tumiczna wykonana z SMA, wzd$u% 

zabudowa" mieszkalnych zosta-

n! zbudowane ekrany akustyczne, 

a wokó$ trasy przyb#dzie du%o drzew 

i krzewów. Ekrany akustyczne oraz 

ro&linno&' zredukuj! równie% zanie-

czyszczenia powietrza. Warto te% do-

da', %e Transprojekt Gda"sk podczas 

projektowania obiektów in%ynierskich 

kierowa$ si# zasad! umiarkowanego 

stosowania sztucznych rozwi!za" in-

%ynierskich i zast#powania ich w mia-

r# mo%no&ci nasypami ziemnymi z du-

%! ilo&ci! zieleni.

� Jednak musimy pami#ta', %e 

ka%da budowla zmienia &rodowisko 

� mówi Mariusz G$adki. � Zapewne 

minie 10, mo%e nawet 15 lat, nim 

przyroda w tym rejonie ustabilizuje 

si# i wróci do poprzedniego stanu. Wy-

obra(my sobie jednak Warszaw# za 10 

czy 15 lat bez Trasy Siekierkowskiej.

Prace budowlane przebiega$y na 

trudnym terenie, w dawnym rozlewi-

sku Wis$y. By$y tu bagna i torfowiska, 

dlatego nale%a$o dokona' wymiany oraz 

wzmocnienia pod$o%a gruntowego. 

Wizualizacja 

- Trasa Siekierkowska 

- w"ze' Marsa 

wykonana przez Þrm" 

Transprojekt Gda&sk

Mariusz G'adki, zast"pca kierownika 

kontraktu z Þrmy �Budimex Dromex� S.A.
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� Wymiana pod$o%a gruntowego 

polega$a na zdj#ciu warstwy humusu, 

który pó(niej, podobnie jak torf, wy-

korzystano w pracach ogrodniczych 

przy trasie. Nast#pnie zdj#to warstw# 

nieno&n! gruntu, czyli torf. Wykopy 

mia$y g$#boko&' od 3 do 6 metrów. Na-

st#pnie wype$niono je materia$em no-

&nym, czyli pospó$k!. Podczas budowy 

nasypu drogowego zastosowano tech-

nologi# �od czo$a�. Samochody dowo-

zi$y materia$ no&ny (pospó$k#), sypano 

pó$metrow! warstw#, a nast#pnie j! 

zag#szczano i proÞlowano, potem sy-

pano kolejn! warstw#, i tak dalej, a% 

do projektowanej niwelety.

� Aby wzmocni' pod$o%e gruntowe 

� mówi Mariusz G$adki � wykorzystali-

&my dynamiczn! metod# wzmocnienia 

gruntu. To bardzo ekologiczna techno-

logia, nie ingeruje bowiem w otoczenie 

i grunt. Polega na tym, %e betonowy 

ub)ak o wadze od 8 do 10 ton zrzucany 

by$ ze specjalnego urz!dzenia d(wigo-

wego z wysoko&ci 15 m. Ub)ak, spada-

j!c na wzmacnian! powierzchni#, wy-

b)a (jednym lub kilkoma uderzeniami) 

krater g$#boki na ok. 2 m, o &rednicy 

ok. 1,1 m ÷ 1,2 m. Nast#pnie w krater 

wsypuje si# do pe$na pospó$k#, która 

ma by' tworzywem kolumny i kolej-

nymi uderzeniami ub)aka wb)a si# go 

w dno krateru a% do ca$kowitego za-

g#szczenia partii materia$u.

Warto jeszcze wspomnie' o szerokim 

zastosowaniu murów oporowych, które 

umo%liwiaj! zbudowanie nasypu w pio-

nie. T# technologi# wykorzystuje si# 

wówczas, gdy brakuje miejsca i nasyp 

nie mo%e rozszerza' si# ku podstawie.

Skal# robót zadania II B przybli%! 

nast#puj!ce liczby:

- Wykopy � 33 tys. m3

- Nasypy z gruntów z wykopów - 

 33 tys. m3

- Nasypy z dokopu � 121 tys. m3

- Nasypy z gruntu zbrojonego (mury 

oporowe) � 20 tys. m3

Otwarcie odcinka budowy Trasy 

Siekierkowskiej Zadanie II B od �W#-

z$a Bora Komorowskiego� do ul. P$o-

wieckiej w Warszawie planowane jest 

na 30 maja 2007 roku.   !

� Firma zajmuje si# kompleksow! 

realizacj! ekranów akustycznych na 

terenie ca$ej Polski � mówi prezes 

Ekonovej Beata Sujkowska. � W tej 

chwili znajdujemy si# na Trasie Sie-

kierkowskiej, gdzie wykonujemy 

bariery d(wi#koch$onne na zadaniu 

II B dla �Budimex Dromex� S.A. To 

bardzo du%y kontrakt, liczy bowiem 

28 tys. m² ekranów. Z powodu trud-

nych warunków gruntowych musi-

my stosowa' ró%ne technologie przy 

budowie fundamentów. Jeste&my 

w streÞe rezerwatu, na torfowi-

skach, w&ród dzikich ptaków i %ere-

mi bobrów. 

� Cz#&' odwiertów wykonywana 

by$a w nasypie i tutaj nie napotyka-

li&my wi#kszych trudno&ci, jednak 

sporo odwiertów wchodzi$o g$#boko 

w rodzimy grunt. Z powodu s$abego 

pod$o%a grunt musia$ by' cz#&ciowo 

wymieniany, co bardzo utrudnia$o 

prac# � mówi Marcin Kaleta, pre-

zes zarz$du Hydrokop-2 Sp. z o.o., 

Þrmy wykonuj!cej odwierty. � Poza 

tym wstrzymywa$ nas napór wód 

gruntowych. Pokonywali&my go, sto-

suj!c w$asn!, nowatorsk! metod# 

formowania pala w gruncie. Polega 

ona na iniekcji betonu bezpo&rednio 

poprzez &wider wiertnicy. Nast#pu-

je jednoczesne wyci!ganie urobku 

i wype$nianie otworu betonem. Po-

tem nast#puje zawirowywanie zbro-

jenia od góry.

� Ekrany akustyczne pe$ni! coraz 

wi#ksz! rol# w dzia$aniach proeko-

logicznych � kontynuuje sw! wypo-

wied( Beata Sujkowska. � Najpierw 

nale%y oceni', jak ha$as wytwarzany 

przez pojazdy wp$ywa na &rodowisko. 

Je&li zabudowania wyst#puj! blisko 

drogi po jednej stronie, wtedy mo%-

na zastosowa' ekran odb)aj!cy, po 

prostu przeniesiemy ha$as na nieza-

mieszkan! stron#. Je&li jednak zabudo-

wania s! po obu stronach drogi, to ha$as 

trzeba zredukowa'. Dlatego wyst#puj! 

dwa rodzaje wype$nie": odb)aj!ce i po-

ch$aniaj!ce. Ekrany zrobione z betonu 

czy ze szk$a s! ekranami odb)aj!cymi. 

Szklane robi si# równie% po to, by nie 

tworzy' kierowcom efektu klaustrofo-

bicznego tunelu. Mo%na powiedzie', 

%e ha$as zachowuje si# podobnie jak 

pi$eczka pingpongowa, odb)a si# coraz 

wy%ej, wreszcie ucieka w gór#. Im wy-

%ej poci!gniemy ekran, tym bezpieczniej 

dla tych, którzy s! w s!siedztwie drogi. 

Inaczej jest z ekranami poch$aniaj!cymi. 

Dzi#ki nim potraÞmy radykalnie ograni-

czy' ha$as. Takie ekrany w &rodku, obok 

komory rezonansowej, posiadaj! �twar-

dy element� oraz we$n# mineraln!, co 

powoduje, %e ha$as przetwarzany jest 

w ciep$o. Ekranami poch$aniaj!cymi s! 

na przyk$ad ekrany aluminiowe. Propa-

gujemy je równie% ze wzgl#du na ich es-

tetyk#, odporno&' na korozj#, niewielki 

ci#%ar, a tak%e dlatego, %e $atwo usuwa 

si# z nich grafÞti. Bardzo $adnie w stre-

Þe przyrody wygl!daj! ekrany drewnia-

ne, niestety s! ci#%kie, a co za tym idzie 

do&' uci!%liwe w monta%u. Wymagaj! 

ponadto regularnej konserwacji.

Przy doborze wype$nie" ekranów 

projektanci najcz#&ciej kieruj! si# tzw. 

wspó$czynnikiem izolacyjno&ci aku-

stycznej (Rw). Mówi on, o ile decybeli 

na ka%de 100 mo%emy ograniczy' ha-

$as. Stosowane w Europie ekrany po-

ch$aniaj!ce zgodnie z wymogami musz! 

wykazywa' si# izolacyjno&ci! akustycz-

Beata Sujkowska, prezes Þrmy 

Ekonova Sp. z o.o.

Wypowied) wykonawcy

Kontrakt liczy 28 tys. m² ekranów
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n! nie mniejsz! ni% 26 decybeli. Jed-

nak projektanci cz#sto wymagaj! 30, 

a nawet 35 decybeli i musimy si# do 

tych wymogów dostosowa'. Czasami 

narzucaj! nam rodzaje wype$nie", 

czasami proponujemy je sami. Wo-

limy projekty, gdzie mo%emy sami 

dobra' rodzaj ekranów i ustala' inne 

parametry. Je&li chodzi o fundamen-

ty, sposób ich wykonania oraz rodzaj 

stosowanych materia$ów, to decydu-

j!cym czynnikiem s! warunki grunto-

we. Powy%ej poziomu ziemi zaczyna 

si# cz#&' architektoniczna. Konstruk-

cja sk$ada si# ze s$upów stalowych 

oraz wype$nienia. Wysoko&' ekranów 

zale%y od tego, co chronimy, jakie 

zabudowania s! w pobli%u. Tak wi#c 

g$ównym parametrem jest wysoko&'. 

Im wy%sze zabudowania, tym wy%sze 

musz! by' ekrany. Mo%na nadawa' 

ekranom ró%ne kszta$ty, cho' najcz#-

&ciej stosuje si# prost! &cian#. Jed-

nak ze wzgl#dów estetycznych stosu-

je si# ró%ne rodzaje wype$nie", $!czy 

si# ró%ne materia$y: szk$o z drew-

nem, szk$o z metalem itd. Obsadza 

si# ekrany ro&linno&ci! pn!c!, dzi#ki 

czemu wygl!daj! przyja(nie. Stosuje 

si# te% zró%nicowan! kolorystyk#. Na 

wi#ksz! inwencj# plastyczn! na razie 

nas nie sta', a szkoda, bo widzia$am 

na Zachodzie, a konkretnie w Am-

sterdamie, bardzo ciekawe rozwi!za-

nia, niestety bardzo kosztowne.

Oczywi&cie kszta$t, cho'by naj-

bardziej udziwniony, musi by' tak 

wymodelowany, by jak najlepiej pe$-

ni$ swoj! podstawow! funkcj#, to 

znaczy poch$ania$ b!d( w wybranym 

kierunku odb)a$ ha$as. Ha$as, jak 

wiadomo, jest fal!. Je&li zamkniemy 

ekran ku osi jezdni, to ha$as b#dzie 

uwi#ziony mi#dzy dwiema &cianami 

ekranu, a% wreszcie wydostanie si# 

kominem i dalej si# rozprzestrzeni, 

ale ju% powy%ej chronionych zabudo-

wa". Dzi#ki takim nachyleniom nie 

musimy budowa' bardzo wysokich 

ekranów, co jest wa%ne ze wzgl#dów 

bezpiecze"stwa. Przecie% ekran za-

chowuje si# jak %agiel i podczas sil-

nych wiatrów mog$oby doj&' do ka-

tastrofy.               !

Uwarunkowania stosowania w środowisku 

ekranów akustycznych do ochrony przed 

hałasem komunikacyjnym

Zbigniew K. Szyma"ski 

Rados$aw J. Kucharski 

Zagadnienie ekranowania (oddziela-

nia) uci!%liwo&ci powodowanych przez 

(ród$o (np. drog#) dla otoczenia, maj! 

racjonalne podstawy w pewnych kon-

kretnych warunkach przestrzennych. 

Ekranujemy z regu$y obiekty, które po-

woduj! emisj# nadmiernych poziomów 

ha$asu i nie mog! by' poddane proce-

sowi wyciszenia w inny sposób. Przez 

inne sposoby rozumiemy mo%liwo&' 

takich zmian technicznych lub tech-

nologicznych, które pozwol! izolowa' 

proces lub zast!pi' element procesu 

emituj!cy ha$as do dotoczenia elemen-

tem innym (o ni%szym poziomie ha$a-

su lub w ogóle nieha$asuj!cym). O ile 

w przypadku obiektów przemys$owych 

((róde$ punktowych � np. maszyn) tego 

typu operacja zmierzaj!ca do poprawy 

warunków emisji jest mo%liwa, o tyle 

w przypadku (róde$ o charakterze linio-

wym (np. drogi i linie kolejowe) lub po-

wierzchniowym, izolowanie akustycz-

ne pojedynczych (róde$ jest nierealne 

z technicznego punktu widzenia.

W takim przypadku zastosowanie 

maj! przedsi#wzi#cia z zakresu ekra-

nowania. Nale%y jednak%e pami#ta' 

i% budowa ekranu akustycznego jest 

inwestycj! prawie zawsze mocno zna-

cz!c! w bud%ecie. Nie uda$o si# do tej 

pory opracowa' taniego ekranu aku-

stycznego i nale%y si# spodziewa', i% 

tego typu przedsi#wzi#cie nigdy nie 

b#dzie ma$o kosztowne.

Z jednej strony du%y koszt, a z 

drugiej konieczno&' ochrony zdrowia 

publicznego (w zakresie akustycz-

nym) wymagaj!, by stosowanie ekra-

nów by$o mo%liwie wysoko efektywne 

1 Generalnie polskie normy mog! by' 

stosowane dobrowolnie do momentu 

ustanowienia statusu �stosowania 

obligatoryjnego� rozporz!dzeniem 

w$a&ciwego ministra.

z technicznego punktu widzenia. Dla 

kontroli tej efektywno&ci opracowano 

w ubieg$ych latach mi#dzynarodow! 

norm# (z serii ISO) dotycz!c! meto-

dologii oceny skuteczno&ci ekranów 

akustycznych, nie w warunkach la-

boratoryjnych, lecz w tym miejscu 

&rodowiska, gdzie jest on ustawiony. 

Norma ta zosta$a implementowana 

do polskiego systemu normalizacyj-

nego i od niedawna pe$ni rol# normy 

polskiej. Pozwala to na wprowadzenie 

w oparciu o jej regulacje, mimo for-

malnego statusu normy nieobligato-

ryjnej1, wymagania �dobrej praktyki 

projektowej� polegaj!cego na bada-

niach rzeczywistej skuteczno&ci ekra-

nu i jednoczesnej weryÞkacji za$o%e" 

projektowych.

Rys. 1. Drogi przenikania fal akustycznych od 

)ród'a d)wi"ku do punktu obserwacji poza 

ekran akustyczny (schemat uproszczony)

OCHRONA +RODOWISKA

Wypowied) wykonawcy

Czynniki wp%ywaj$ce na skuteczno&! 

stosowania ekranów � synteza

Na rys. 1 pokazano schematycznie 

drogi przenikania fal akustycznych 

od (ród$a do odbiorcy przy obecno&ci 

ekranu akustycznego. S! to: 

" przenikanie cz#&ci fal akustycz-

nych bezpo&rednio przez konstruk-

cj# ekranu (2), 

" za$amanie fal akustycznych na: 

- górnej kraw#dzi ekranu (1), 

- bocznych kraw#dziach ekranu 

(3, 4). 

Ekran akustyczny

*ród#o ha#asu

Punkt obserwacji
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